
Н. П. Таньшина
РАНХиГС, МГИМО,

Москва

ВЛАСТЬ И ОБЩЕСТВО: ОРЛЕАНИЗМ VS ДЕМОКРАТИЯ

Статья посвящена проблеме соотношения либерализма и демокра-
тии во Франции периода Июльской монархии (1830–1848). В центре ис-
следования – позиция французских умеренных либералов-орлеанистов, 
сторонников Луи-Филиппа Орлеанского, ставшего королем французов в 
результате Июльской революции 1830 г. Анализируя работы таких лиде-
ров орлеанистов, как Ф. Гизо, П.-П. Руайе-Коллар и др., автор статьи рас-
сматривает, как соотносились во Франции того времени представитель-
ное правление и народный суверенитет, цензовая демократия и всеоб-
щее избирательное право – ключевые принципы политического режима 
Июльской монархии. В статье сделан вывод о том, что умеренные ли-
бералы-орлеанисты исповедовали идеи естественного неравенства лю-
дей, поддерживали цензовую избирательную систему, отрицательно от-
носились к идее народного суверенитета и демократии как легитимации 
власти большинства. Орлеанисты выступали сторонниками суверенитета 
разума и справедливости, носителями которого они считали представите-
лей среднего класса. В то же время, саму категорию «средний класс» ор-
леанисты намеренно трактовали весьма широко, сглаживая имевшиеся 
в обществе социальные противоречия. Демократия как власть народа, 
по их мнению, могла привести общество только к анархии и диктатуре, а 
также к нивелированию заслуг каждой отдельной личности. Орлеанисты 
выступали сторонниками цензовой демократии, жестко увязывая соб-
ственность и политические права. Автор статьи заключает, что концепция 
либералов-орлеанистов оказалась элитарной, в то время как в обществе 
были популярны идеи демократизации политической системы. Нерешен-
ность вопроса об избирательном праве стала во многом фатальной для 
режима Июльской монархии. В то же время, именно орлеанисты и подго-
товили почву для дальнейшей демократизации французского общества.
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POWER AND SOCIETY: ORLEANISM VS DEMOCRACY

The article is devoted to the problem of the relationship between 
liberalism and democracy in France during the July Monarchy (1830–
1848). The study focuses on the position of the French moderate Orleanist 
liberals, supporters of Louis-Philippe d'Orleans, who became the king of 
the French as a result of the July Revolution of 1830. Analyzing the works 
of such Orleanist leaders as F. Guizot, P.-P. Royer-Collard, and others, 
the author of the article considers how representative government and 
popular sovereignty, qualifi ed democracy and universal suffrage – the 
key principles of the political regime of the July Monarchy, were related 
in France at that time. The article concludes that moderate Orleanist 
liberals professed the ideas of natural inequality of people, supported the 
qualifi ed electoral system, and had a negative attitude towards the idea of 
popular sovereignty and democracy as the legitimization of the power of 
the majority. The Orleanists were supporters of the sovereignty of reason 
and justice, the bearers of which they considered to be representatives 
of the middle class. At the same time, the Orleanists deliberately 
interpreted the category of "middle class" very broadly, smoothing over 
the social contradictions that existed in society. Democracy as the power 
of the people, in their opinion, could only lead society to anarchy and 
dictatorship, as well as to the leveling of the merits of each individual. 
The Orleanists were supporters of a democracy with qualifi cations, strictly 
linking property and political rights. The author of the article concludes 
that the concept of the liberal Orleanists turned out to be elitist, while the 
ideas of democratization of the political system were popular in society. 
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The unresolved issue of suffrage became fatal in many ways for the regime 
of the July Monarchy. At the same time, it was the Orleanists who prepared 
the ground for the further democratization of French society.
Keywords: July monarchy, French moderate liberalism, Orleanism, 
democracy, popular sovereignty, sovereignty of reason and justice, 
censored electoral system, middle class, F. Guizot
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Противостояние между либерализмом и демократией, как от-
мечает известный французский исследователь Пьер Розанваллон, 
пронизывает политическую историю Франции. С одной сторо-
ны, якобинская и антилиберальная традиция, абсолютизация идеи 
народного суверенитета. С другой – постепенное расширение 
свобод и развитие представительного правления1. Либеральные 
принципы, сформулированные еще просветителями, начавшие-
ся реализовываться в первые годы Революции, во время нахожде-
ния у власти конституционалистов-фельянов2, а потом жиронди-
стов, были отвергнуты в годы диктатуры монтаньяров. Наполеон 
Бонапарт, сохранив основные социально-экономические заво-
евания Революции и заложив политические основы современ-
ной Франции3, в то же время установил режим сильной власти, 
не подразумевавшей активного диалога между государством и 
обществом4. Поэтому в либеральной историографии Наполеон, 
начиная с Бенжамена Констана, традиционно воспринимается 
как антилиберальный политик, и авторы, разделяющие этот под-

1 Rosanvallon P. La monarchie impossible. Les Chartes de 1814 et de 1830. Paris, 1994. Р. 7. 
П. Розанваллон называет эти две тенденции «якобинским моментом» и «английским мо-
ментом», имея в виду под вторым развитие либерализма в годы Реставрации и Июльской 
монархии на основе конституционных Хартий. Ibid. P. 8.

2 О деятельности фельянов см.: Тырсенко А. В. Фельяны: У истоков французского 
либерализма. М., 1999.

3 О Наполеоне как о создателе современной Франции активно пишут ведущие совре-
менные французские наполеоноведы: Ж. Тюлар, Т. Ленц, Ж.-О. Будон, П. Генифе, П. Бранда.

4 История либерализма в Западной Европе активно изучалась в отечественной науке на 
рубеже XX – XXI вв. См., например: Французский либерализм в прошлом и настоящем / 
Отв. ред. В. П. Смирнов. М., 2001; Европейский либерализм в новое время. Теория и практика. 
М.,1995; Либерализм Запада XVII–XX века. М., 1995. 
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ход, столь же традиционно Наполеона ненавидят5. Только в годы 
Реставрации (1814–1830) либеральная идеология получила разви-
тие в деятельности двух политических групп: более умеренной – 
доктринеров или конституционалистов-роялистов6, и более ради-
кальной – «независимых»7. Именно доктринеры взяли под свою 
защиту принципы, гарантированные Хартией 1814 г. и смогли 
наиболее полно выразить надежду части французского общества 
на возможность сочетания монархии Бурбонов со свободой, необ-
ходимой для обеспечения прав человека8. 

Однако только в годы Июльской монархии (1830–1848) ли-
бералы получили возможность практической реализации своих 
идей. По имени короля Луи-Филиппа Орлеанского (1830–1848), 
получившего корону в результате Июльской революции, их стали 
именовать орлеанистами. 

Новый государственный строй законодательно был оформлен в 
Конституции 1830 г. Она являлась несколько измененным вариантом 
Хартии 1814 г. и свидетельствовала о дальнейшей либерализации 
режима, укреплении конституционного строя и переходе от наслед-
ственного к выборному способу передачи государственной власти9.

Конституционная Хартия вводила существенные изменения в 
избирательную систему: был сокращен возрастной ценз: до 25 лет 
для того, чтобы получить избирательное право и до 30 лет для того, 
чтобы быть избранным (ст. 32, 34). Председатели избирательных 
коллегий назначались избирателями, а не королем (ст. 37). Окон-
чательно принципы избирательного права были сформулированы 

5 У истоков «черной легенды», или «антимифа», стояли литераторы, властители дум, 
занимавшие два фланга либеральной мысли: с одной стороны, это Ф. Р. де Шатобриан (его 
относят к «аристократическому либерализму»), с другой – Бенжамен Констан, принадле-
жавший к группе так называемых «независимых», то есть либералов более левого толка. 
См.: Chateaubriand F. R., de. Buonaparte et des Bourbons. Paris, 2004, Constant B. De l’esprit 
de conquête et de l’usurpation dans leur rapports avec la civilisation européenne. Paris, 1814. 
Из современных авторов позиция Б. Констана наиболее активно разделяется Жераром 
Грюнбергом. См.: Grunberg G. Napoléon Bonaparte. Le noir génie. Paris, 2015.

6 Группу доктринеров сложно было назвать политической партией в современном зна-
чении этого слова; они были очень малочисленными и не старались обрести новых при-
верженцев. Лидерами и основными действующими лицами группы являлись Ф. Гизо, 
П.-П. Руайе-Коллар, П. де Барант, Ш. Ремюза, Л.-В. де Бройль, К. Жордан.

7 О либералах эпохи Реставрации см.: Бутенко В. А. Либеральная партия во Франции 
в эпоху Реставрации.  1814—1820. СПб., 1913. Т. 1.

8 Киселева Е. В. Либералы «конституционалисты» в эпоху Реставрации во Франции. 
1814-1830 гг. // Европейский либерализм в новое время. Теория и практика. М., 1995. С. 156.

9 О конституционных актах 1814 и 1830 г. см.: Rosanvallon P. La monarchie impossible. 
Les Chartes de 1814 et de 1830. Paris, 1994.
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в избирательном законе от 19 апреля 1831 г. Избиратель должен 
достичь 25 лет, платить 200 франков прямых налогов в год (cт. 1). 
Кроме того, правительство предлагало предоставить избиратель-
ное право без цензовых ограничений так называемым «талантам» 
или «способным», то есть генеральным советникам, мэрам и их по-
мощникам, должностным лицам судебного ведомства, адвокатам, 
нотариусам и стряпчим, врачам, профессорам и приват-доцентам 
различных факультетов, преподавателям Коллеж де Франс, Музея 
и высших государственных школ, однако парламентарии согласи-
лись лишь понизить для этих лиц ценз до 100 франков (ст. 3)10. 

В результате, избирательный корпус составил 166 813 избира-
телей, плативших 200 франков прямых налогов, 1 262 избирателя, 
плативших менее 200 франков и 668 «талантов», что составляло 
несколько более пяти избирателей на одну тысячу жителей11. 

Однако единодушие между победителями Июля исчезло весь-
ма быстро. Либералы, пришедшие к власти, разделились на два 
фланга — Движение и Сопротивление. 

Движение объединяло сторонников продолжения революци-
онных преобразований в сфере внешней и внутренней политики. 
В эту группу входили активные участники Июльской революции, 
сторонники трехцветного знамени, составившие в ходе «Трех 
славных дней» исполнительную комиссию в Ратуше (Ж. Лаффит, 
Ж. Лафайет, Ж.-Ш. Дюпон де л’Эр).

Группа Сопротивления составила правый, или консерватив-
ный фланг орлеанизма12. Лидеры Сопротивления (Ф. Гизо, Л.-В. де 
Бройль, Казимир Перье) полагали, что с победой Июльской револю-
ции и установлением власти Луи-Филиппа Орлеанского революция 
является оконченной и все усилия должны быть направлены не на 
дальнейшее совершенствование политических институтов, а на их 
стабилизацию, на упрочение уже достигнутого. В первом выступле-
нии герцога Орлеанского в Палате депутатов еще в качестве намест-
ника королевства были такие слова: «Хартия отныне будет истиной». 
В официальном издании Le Moniteur universel от 2 августа эта фра-
за звучала уже несколько иначе: «Хартия всегда будет истиной»13. 

10 Dechappe m-me, Dechappe L. L’Histoire par les textes. La France contemporaine 1814-
1914. Histoire politique. Paris, 1927. Р. 155-156.

11 Ponteil F. Les institutions de la France de 1814 à 1830. Paris, 1966. P. 144-146.
12 Об орлеанизме подробно см.: Broglie G. L’ Orleanisme. La ressourse libérale de la 

France. Paris, 1981.
13 Broglie G. de. La Monarchie de Juillet. 1830–1848. Paris, 2011. Р. 10–11.
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Умеренные либералы объявили революцию «оконченной» 
9 августа. Ф. Гизо (1787–1874), известный историк и государственный 
деятель, занимавший в годы Июльской монархии важнейшие мини-
стерские посты14, политику Сопротивления именовал «либеральной 
и антиреволюционной»15, понимая под ней сопротивление «беспо-
рядку, химерическим желаниям, революционным предприятиям»16. 
Девизом умеренных либералов стали слова «Свобода и порядок». 

Именно сторонники политики Сопротивления направляли по-
литическое развитие Франции в годы Июльской монархии. Вопро-
сы о соотношении либерализма и демократии, представительного 
правления и народного суверенитета, цензовой демократии и все-
общего избирательного права стали ключевыми для политическо-
го развития Франции, а их неразрешенность во многом оказалась 
фатальной для режима. Остановимся на этом более подробно.

Июльскую революцию умеренные либералы воспринимали 
как окончательную победу постреволюционной Франции над до-
революционной и считали ее аналогом Славной революции 1688–
1689 гг. в Англии. Гизо, теоретик и практик режима представи-
тельного правления, подчеркивал консервативный оттенок Июль-
ской революции: Франция «хотела революции, которая не была 
бы революцией, и которая дала бы ей, одновременно, порядок и 
свободу», – писал он уже на закате своей политической карьеры в 
работе «Три поколения» в 1863 г.17 Для Гизо Июльская революция, 
как и Славная революция, «была делом чистой обороны, и обороны 
вынужденной: в этом первопричина ее успеха»18. Но если «дело ан-
глийского народа восторжествовало через английскую аристокра-
тию», в чем для Гизо и заключался «великий характер революции 
1689 года»19, то этого, по его мнению, не произошло во Франции 
в 1830 г.: дух консенсуса и социальной гармонии, как и в годы 
Революции XVIII столетия, уступил место народным страстям. 

14 После Июльской революции он стал министром внутренних дел, в 1832–1837 
(с перерывами) был министром народного просвещения, в 1840 г. стал министром ино-
странных дел, но фактически возглавлял правительство, номинальным лидером которого 
был Н. Сульт, в 1847 г. стал уже официально главой кабинета. О Гизо см.: Broglie G. Guizot. 
Paris, 1990; Rosanvallon P. Le moment Guizot. Paris, 1985; Таньшина Н. П. Франсуа Гизо: 
политическая биография. М., 2016; Матвеев С. Р. Свобода и порядок: либеральный кон-
серватизм Франсуа Гизо. М., 2019.

15 Guizot F. Mémoires pour servir à ľhistoire de mon temps. Paris, 1867. Vol. 8. Р. 524.
16 Guizot F. Trois générations. 1789–1814–1848. Paris, 1863. Р. 186.
17 Ibid. Р. 182.
18 Гизо Ф. История Английской революции. СПб., 1868. Т. 1. С. 75.
19 Там же. С. 80.
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Поэтому долг правительства, полагал Гизо, заключался в том, 
чтобы завершить революцию: Франция не нуждалась больше в 
нововведениях, необходимо было упрочить все то позитивное, 
что уже было достигнуто. Главный залог этого, по мнению лиде-
ров Сопротивления, заключался в укреплении во Франции режи-
ма конституционной монархии, в синтезе традиции и современ-
ности. Как отмечал известный французский исследователь Пьер 
Розанваллон, с работ которого во многом начался во французской 
историографии пересмотр устоявшегося взгляда на деятельность 
и философию Ф. Гизо, во Франции было установлено равенство 
граждан перед законом и сохранен сам монархический принцип; 
Июльская революция явилась «политическим компромиссом и 
историческим синтезом новой и старой Франции»20. 

По мнению известного французского исследователя Габриэля 
де Бройля, «Июльская монархия возникла в результате револю-
ции, которая являлась революцией идей, символической и идео-
логической. Однако весьма быстро произошла революция в ре-
волюции. Отсюда и результат: резкий первоначальный импульс, 
который мог выйти из берегов, был ограничен, сдержан и даже от-
рицался…». Июльская революция, считает этот автор, восприни-
малась победившими в ней как некий «конец истории», «обеспече-
ние либеральных и конституционных требований 1789 и 1791 гг. и, 
следовательно, как завершение Революции»21.

Либералы-орлеанисты, сторонники политики Сопротивления, 
признавали политический строй, установленный после Июльской 
революции, идеальной формой государственного устройства. По 
мнению Гизо, конституционная монархия являлась правлением, ос-
нованным на взаимном уважении прав, на принципе договора между 
королем и нацией. Конституционная монархия для него – это «един-
ственный легитимный и постоянный орган национального суверени-
тета», а конституционное правительство – «организованный социаль-
ный суверенитет», суверенитет разума и справедливости, вне которо-
го общество «плывет наугад, подвергаясь опасностям революции»22.

Здесь мы выходим на одно из ключевых понятий философии 
либералов-орлеанистов: суверенитет разума и справедливости. 
Что под этим понималось и как это соотносилось с идеей народного 
суверенитета? 

20 Rosanvallon P. Le moment Guizot. Р. 211.
21 Broglie G. de. La Monarchie de Juillet. Р. 11.
22 Le Moniteur universel. 1842. 19 août.
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Орлеанисты – наследники идей Ш.-Л. Монтескье и его пони-
мания свободы. Монтескье считал неверным отождествлять поли-
тическую свободу с народовластием. Для него «свобода полити-
ческая заключается в нашей безопасности или по крайней мере в 
нашей уверенности, что мы в безопасности»23. При этом свобода 
была для Монтескье тесно связана с ответственностью человека 
за свои действия: «… политическая свобода состоит совсем не в 
том, чтобы делать то, что хочется… Свобода есть право делать 
всё, что дозволено законами»24. 

Эти идеи нашли отражение в концепции Бенжамена Конста-
на о новом и древнем понимании свободы. Как справедливо от-
мечал А. М. Салмин, еще в годы Реставрации Бенжамен Констан 
сформулировал новое понимание свободы, отличное от древнего, 
античного прообраза. По Констану, древнее понимание свободы 
включало в себя возможность непосредственного осуществления 
верховной власти, при этом индивид мог полностью подчинять-
ся публичной власти. Новое понимание свободы предполагало не 
столько непосредственное участие граждан в управлении госу-
дарством, сколько их личную независимость, самостоятельность 
и обеспеченность25. Именно такое понимание свободы будет ха-
рактерно для либералов-орлеанистов.

Концепцию Ж.-Ж. Руссо об общественном договоре и народ-
ном суверенитете орлеанисты отвергали. Один из ведущих теоре-
тиков умеренного либерализма П.-П. Руайе-Коллар (1763–1845)26 
подчеркивал: «Претензии самой капризной и сумасбродной ти-
рании не идут так далеко, как претензии народного суверенитета, 
потому что никакая тирания не свободна до такой степени от 
ответственности»27.

Исходя из отношения либералов к принципу народного суве-
ренитета, нетрудно понять, что их отношение к носителю такого 
суверенитета, то есть к народу, было неоднозначным. Гизо писал 
в своих «Мемуарах»: «Поскольку я сражался с демократическими 
теориями и сопротивлялся народным страстям, мне часто говори-
ли, что я не любил народ, не сочувствовал его нищете, не понимал 

23 Монтескье Ш. Л. О духе законов. Книга двенадцатая. Глава 2 // Монтескье Ш. Л. 
Избранные произведения. М., 1955. С. 317.

24 Там же. С. 288–289.
25 Салмин А. М. Современная демократия. Очерки становления и развития. М., 2009. С. 19.
26 О П.-П. Руайе-Колларе см.: Doria C. Pierre Paul Royer-Collard (1763–1845). 

Un philosophe entre deux revolutions. Rennes, 2018.
27 Цит. по: Бутенко В. А. Указ. соч. С. 336.
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его инстинктов, нужд, желаний». Он полагал, что любовь к народу 
может проявляться в разных формах: «Если любовь к народу за-
ключается в том, чтобы разделять все его чувства, все его вкусы, и 
уделять этому больше внимания, чем его интересам, быть по лю-
бому поводу склонным и готовым думать, чувствовать и действо-
вать, как он… то это не моя позиция…»28  По его словам, он любит 
народ с преданностью глубокой, но свободной, и несколько беспо-
койной; он готов служить ему, но не быть его рабом, не потворство-
вать любым его желаниям и идеям29. Для Гизо любить народ – это, 
прежде всего его уважать, а значит, не обманывать его и не по-
зволять народу обманывать самого себя: «Ему предлагают суве-
ренитет; ему обещают полное счастье; ему говорят, что он имеет 
право управлять государством, и достоин всех радостей жизни. 
Я никогда не повторял эту вульгарную лесть; я считал, что народ 
имел право <…> стать способным и достойным быть свободным, 
то есть вносить свой вклад в развитие общества»30.

Исходя из своего отношения к идее народного суверенитета и 
нового понимания свободы, умеренные либералы отрицательно 
относились к идее необходимости легитимации власти большин-
ства, то есть к демократии. В данном отношении орлеанисты яв-
ляются наследниками взглядов Монтескье, которому было свой-
ственно недоверие к демократии, потому что народные массы, 
вследствие своей невежественности, не могли оценить принципа 
свободы. Политическая свобода, по мнению Монтескье, «имеет 
место лишь при умеренных правлениях»31. 

Демократия предполагает равенство, а орлеанизм – это господ-
ство элит. Такой подход был характерен для большинства либера-
лов того времени: демократия в смысле народовластия, по их мне-
нию, могла привести общество только к анархии или к диктату-
ре. По словам Гизо, «справедливость и мудрость отнюдь не всегда 
встречаются в желаниях численного большинства»32. 

При анализе отношения либералов к демократии следует учи-
тывать, что сам термин «демократия» понимался ими неоднознач-
но. На это еще в годы Реставрации обращал внимание П.-П. Ру-
айе-Коллар. По его мнению, термин «демократия» трактовался 

28 Guizot F. Mémoires... Vol. 3. P. 54.
29 Ibid. P. 54–55.
30 Ibid. P. 55.
31 Монтескье Ш. Л. О духе законов. Книга двенадцатая. Глава 2. С. 289.
32 Guizot F. Trois générations... Р. 36.
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двойственно. В соответствии с традицией, возникшей в годы Ре-
волюции, демократия означала введение всеобщего избирательно-
го права, исчезновение любых форм различий между гражданами. 
В соответствии со вторым подходом, речь шла о постепенной де-
мократизации политических институтов посредством Конститу-
ции и Палаты депутатов как органа, представляющего националь-
ные интересы. Такая система, по мнению Руайе-Коллара, не вела 
к нивелированию общества, напротив, уважала все его элементы. 
Однако во французском обществе доминировало негативное от-
ношение к демократии именно в ее революционном понимании. 
Либералы опасались новой, уже демократической «тирании боль-
шинства», об опасности которой в 1830-е гг. писал А. де Токвиль33. 

Либералы-орлеанисты являлись сторонниками цензовой изби-
рательной системы. Демократия, по их мнению, приведет к ниве-
лированию заслуг отдельной личности, а индивидуализм, само-
ценность личности – основа либеральной идеологии.

Как отмечал известный отечественный исследователь Б. Г. Реи-
зов, для умеренных либералов было характерно обращение к кан-
тианской этике: человек по природе своей несовершенен, он не 
может утверждать, что в каждую конкретную минуту обладает ис-
тиной. Поэтому и абсолютная власть, как и суверенитет, не может 
принадлежать никому – ни одному человеку, ни нескольким, ни 
всем людям34. 

По мнению Гизо, идея народного суверенитета покоится на 
ошибочной концепции общества. Оно не является численным со-
бранием индивидов и желаний. В обществе существуют как инте-
ресы, общие для всех людей, так и интересы, свойственные опре-
деленным группам, которые необходимо каким-то образом пред-
ставлять. Единственное правительство, которое осуществляет 
идею правового, а не деспотического государства, есть представи-
тельное правительство. 

33 При этом именно демократию Токвиль признавал альтернативой тирании: «… если 
нам не удастся постепенно ввести и укрепить демократические институты и если мы от-
кажемся от мысли о необходимости привить всем гражданам идеи и чувства, которые сна-
чала подготовят их к свободе, а затем позволят ею пользоваться, то никто не будет свободен – 
ни буржуазия, ни аристократия, ни богатые, ни бедные. Все в равной мере попадут под гнет 
тирании. И я предвижу, что если со временем мы не сумеем установить мирную власть 
большинства, то все мы рано или поздно окажемся под неограниченной властью одного 
человека». Токвиль А., де. Демократия в Америке: Пер. с франц. / Предисл. Гарольда 
Дж. Ласки. М., 1992. С. 237.

34 Реизов Б. Г. Романтическая французская историография (1815–1830). Л., 1956. С. 193.
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Как отмечает французский исследователь Морис Фламан, пар-
ламентаризм и демократия не являются идентичными. Он подчер-
кивает, что парламентаризм имел аристократические истоки и в 
течение долгого времени являлся инструментом олигархии. Гизо, 
сторонник английской политической модели, видел в парламента-
ризме средство для обеспечения доминирования среднего класса35. 

Гизо отмечал в работе «О демократии во Франции», написанной 
в 1849 г., то есть после Февральской революции и крушения режима 
Июльской монархии: «Народ – это великий организм, который фор-
мирует единый корпус в недрах одного отечества, но который состоит 
из многих социальных элементов, которые сами естественным обра-
зом формируются и организуются в силу законов Бога или свободных 
действий человека. Различие этих элементов – непреложный закон 
человечества»36. Однако необходимо ли, чтобы все эти элементы и 
группы общества были представлены на вершине государства, в ор-
ганах власти? – задается вопросом политик и отвечает отрицательно: 
«Общество отнюдь не является федерацией профессий, классов, мне-
ний, которые вместе обсуждают, посредством своих уполномочен-
ных, общие для них дела. Тем более что общество не является еди-
ной массой однородных элементов, которые отправляют в центр сво-
их представителей, потому что они не могут попасть туда сами…»37

Гизо был убежден, что право власти принадлежит не отдельным 
людям, а истине, разуму и справедливости. Он писал в одной из сво-
их ранних работ «О правительстве Франции с установления Рестав-
рации и до нынешнего министерства» (1820 г.): «Я не верю ни в бо-
жественное право, ни в суверенитет народа. Я верю в суверенитет 
разума, справедливости, права <...> Никакой человек, никакое собра-
ние людей не владеет и не может ими владеть <…> беспредельно»38. 

Носителем политического разума и справедливости Гизо счи-
тал «средний класс». Идея среднего класса как основы общества, 
как гаранта его процветания и стабильности – это сущность либе-
ральной концепции орлеанистов, это, говоря словами Гизо, «наи-
лучшая защита принципов 1789 года, социального порядка, граж-
данских и политических свобод, прогресса и стабильности»39. 

35 Flamant M. Histoire du libéralisme. Paris, 1988. Р. 23.
36 Guizot F. De la démocratie en France. Paris, 1849. Р. 110.
37 Ibid.
38 Guizot F. Du gouvernement de la France depuis la Restauration et du Ministère actuel. 

Paris, 1820. P. 201.
39 Guizot F. Mémoires… Vol. 8. Р. 23.
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Для Гизо само развертывание цивилизации заключалось в по-
степенном развитии и преобладании среднего класса. «Во все вре-
мена, для всех государственных нужд, для войны и мира, средние 
классы обильно снабжали поколения людьми способными, дей-
ствующими, готовыми пожертвовать собой на службе родине», – 
писал он в работе «О демократии во Франции»40. 

Специфика Франции породила особую политическую культу-
ру, которая ориентирована на средние слои и в своей основе имеет 
теорию об их преобладании в обществе. Однако интерпретация 
орлеанистами термина «средний класс» существенно отличалась 
как от современных прочтений, так и от трактовки, характерной 
для англо-саксонской традиции тех лет. В англо-саксонской тради-
ции middle class – это буржуазия в традиционном понимании дан-
ного термина, то есть слой, промежуточный между дворянством 
(gentry) и простым народом. Исторически это понятие и обозна-
чало «буржуазию», то есть крепких горожан, которые в средние 
века еще не делились на крупную, среднюю и мелкую буржуазию.

Французские либералы под les classes moyennes понимали более 
широкую социальную категорию, включавшую в себя служащих, 
чиновников, лиц свободных профессий, профессуру, а также соб-
ственно торгово-промышленную буржуазию. Следует, однако, учи-
тывать сложность и многогранность понимания самого термина 
«буржуазия» во Франции конца XVIII – первой трети XIX веков41. 
Несмотря на то, что в это время он был широко распространен, у 
него не было четкого определения. В годы Июльской монархии 
под «буржуазией» понималась достаточно разнородная социаль-
ная группа, к которой относили как торгово-промышленные и фи-
нансовые круги, то есть те слои, которые именуются «буржуазией» 
в марксистском понимании данного термина, так и рантье, чинов-
ники («административная буржуазия») и профессорско-препода-
вательский состав высших учебных заведений («университетская 
буржуазия»)42. Принадлежность к буржуазии определялась не 
только и не столько богатством, сколько достатком, позволявшим 
жить «буржуазно». 

В декабре 1847 г. правительственная газета Le journal des 
Débats, стремясь показать, что буржуазия – открытый и обшир-

40 Guizot F. De la démocratie en France. Р. 95.
41 О неоднозначности термина «буржуазия» см.: Чудинов А. В. Французская револю-

ция: история и мифы. 2-е изд. М., 2024. Гл. 3.
42 Rémond R. La vie politique en France. 1789–1848. Paris, 1965. Т. 1. Р. 315.
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ный слой французского общества, дала ей следующую характери-
стику: «Буржуазия – это не класс, это положение. Его достигают, 
его теряют. Его можно достичь работой, бережливостью, способ-
ностями. Его можно потерять вследствие праздности, расточи-
тельности и пороков. Буржуазия – это класс, двери которого от-
крыты для всех, как на вход, так и на выход»43.

Именно таков был подход либералов-орлеанистов. Они счита-
ли, что средний класс является открытым, постоянно расширяю-
щимся за счет вливания в него представителей других социальных 
страт, по мере развития их материального благосостояния и повы-
шения интеллектуального уровня. Буржуазия (в широком понимании), 
по мнению орлеанистов, не требовала для себя какой-либо исклю-
чительности и доминирования; она являлась классом, в котором 
«всегда хватит места для тех, кто хочет и умеет туда войти»44.

Как видим, концепция среднего класса, сформулированная ор-
леанистами, их представления о его социальном составе и инте-
ресах были весьма расплывчатыми и неточными. Если Наполеон 
Бонапарт представлял себя «отцом французов», то либералы-
орлеанисты значительно сузили свои патерналистские функции 
до выразителей интересов своеобразно трактуемого ими средне-
го класса. Вероятно, они сознательно предложили именно такую 
концепцию, пытаясь сгладить социальные противоречия в обще-
стве, прикрывая интересы правящего слоя интересами безосно-
вательно расширенного социального блока, которого на самом 
деле в те годы еще не существовало. Как справедливо отмечает 
Е. И. Федосова, «идея народного суверенитета сначала была заме-
нена суверенитетом разума, а затем как бы утоплена в рассужде-
ниях о гармонии интересов всех слоев французского общества»45.

Такая широкая трактовка «среднего класса» не была едино-
душно встречена не только левой оппозицией, но и самими либе-
ралами. Так, либерал Алексис де Токвиль, признавший режим Луи-
Филиппа, но бывший по отношении к нему в оппозиции, первым 
соединивший либерализм с идеей демократии, определял сред-
ний класс как вполне определенную и весьма узкую социальную 
группу. Он писал: «В 1830 г. среднее сословие одержало оконча-
тельную и такую полную победу, что все политические права, все 

43 Цит. по: Histoire de la France. La France de la bourgeoisie. 1815–1850. Paris, 1970. P. 101.
44 Guizot F. Mémoires... Vol. 6. Р. 349.
45 Федосова Е. И. Либералы у власти // Французский либерализм в прошлом и настоящем. 

М., 2001. С. 106.
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льготы, все прерогативы, вся правительственная власть оказались 
замкнутыми и как бы наваленными в кучу в узких рамках этого 
одного сословия, в которое был закрыт доступ легально всем, кто 
стоял ниже, а фактически всем, кто стоял выше»46. 

Не было единодушия в интерпретации среднего класса даже 
среди орлеанистов. Если для Гизо средний класс был своего рода 
«новой аристократией», единственной силой, способной легаль-
но управлять Францией на основе разума, то Руайе-Коллар вы-
ступал за постепенное расширение политических прав за рамками 
среднего класса47. Он отмечал, что если общество Старого поряд-
ка было аристократическим, то постреволюционное общество — 
демократическим, поскольку являлось обществом законных прав 
и свобод. Развитие среднего класса было для него признаком но-
вой социальной конфигурации, однако не являлось пределом раз-
вития общества48. В своей речи в Палате депутатов от 22 января 
1822 г. Руайе-Коллар так отзывался о демократии, и этим идеям 
он был верен всю свою жизнь: «Демократия у нас <…> повсюду 
и полна энергии. Она в промышленности, в собственности, в вос-
поминаниях, в людях, в вещах <…> Демократия течет во Франции 
полным потоком, так, как его формировали века и события <…> 
Пусть другие будут огорчены и разгневаны этим, что касается ме-
ня, я благодарю Провидение за то, что оно призвало к благам ци-
вилизации большее число своих созданий»49.

Орлеанизм стал ярко выраженным правлением элит, «новой 
аристократии» – нотаблей, влиятельных лиц, представителей зна-
ти, крупных землевладельцев, богатых предпринимателей. Этот те-
зис впервые был сформулирован еще в 1960-х гг. известным фран-
цузским ученым Р. Ремоном, с трудов которого начался пересмотр 
устоявшегося в историографии взгляда на Июльскую монархию как 
период господства крупной торгово-промышленной буржуазии. 
По его мнению, в обеих палатах парламента промышленная буржу-
азия была представлена незначительно. 80% pays légal, то есть той 
части общества, которая обладала избирательным правом, составля-
ли земельные собственники, 15 % – промышленники и торговцы, 5 % – 
лица, получавшие жалованье или зарплату и 0,3 % – «таланты»50. 

46 Токвиль А. Воспоминания Алексиса Токвиля изданные графом Токвилем. М., 1893. С. 11.
47 Doria C. Op. cit. Р. 179–181.
48 Ibid. P. 180.
49 Ibid. P. 179.
50 Rémond R. Op. cit. Р. 315.
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Согласно Конституции 1830 г., власть короля основывалась на 
принципе договора между ним и народом. Однако на деле такой 
договор существовал только между королем и элитами, а полити-
ка компромисса означала наличие такового только для элит. Это 
привело к сужению социальной базы режима и в итоге к кризису.

Либералы-орлеанисты, не будучи противниками реформ как та-
ковых, выступали против преждевременной и непродуманной, по 
их мнению, модернизации общества, полагая, что все необходи-
мое было в Конституции 1830 г. Эта мысль отчетливо была сфор-
мулирована Ф. Гизо в его парламентском выступлении 15 февраля 
1842 г.: «Все великие завоевания сделаны; все великие интересы 
удовлетворены; наш первый и единственный долг – это вступить 
во владение тем, что мы завоевали, и обеспечить твердую и всеоб-
щую поддержку этому завоеванию»51. 

Между тем главная проблема, которая стояла на повестке дня, и 
которая стала главным лозунгом оппозиции – реформа избиратель-
ного права. Орлеанисты, однако, не предполагали дальнейшего ре-
формирования избирательной системы, являясь приверженцами цен-
зовой демократии и жестко увязывая собственность и политические 
права. Ф. Гизо в своем выступлении от 15 февраля 1842 г. высказался 
предельно жестко относительно идеи всеобщего избирательного права: 
«Я являюсь решительным врагом всеобщего избирательного права. 
Я считаю его гибельным для демократии и для свободы»52. Любые 
тенденции к всеобщему избирательному праву, по его мнению, явля-
лись «опасными для нашей свободы и нашего порядка»53.

Отрицательное отношение умеренных либералов к идее всеоб-
щего избирательного права вытекало из концепции равных и не-
равных прав, которую выдвинул еще Руайе-Коллар, а потом развил 
Гизо. В своем выступлении в Палате депутатов 5 октября 1831 г. 
во время обсуждения законопроекта об отмене наследственности 
пэрского звания Гизо подчеркнул, что есть права универсальные, 
равные для всех, права, присущие человеку по факту рождения, ко-
торых он не может быть лишен. Отсюда вытекало равенство всех 
граждан в гражданском порядке, то есть равенство перед законами, 
и равенство в порядке моральном, что заключалось в равенстве всех 
людей перед Богом и в равенстве людей как творений Божьих54.

51 Guizot F. L’Histoire parlementaire de la France. Paris, 1863. T. 3. P. 564.
52 Ibid. Р. 561.
53 Ibid. P. 562.
54 Ibid. T. 1. Р. 307–308.
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Политические права, по мнению Гизо, не относятся к катего-
рии естественных прав человека, это – права социальные. Поли-
тические права, полагал он, не являются правами универсальны-
ми, равными для всех. Равенство, по мнению Гизо, не могло быть 
основополагающим принципом политических прав; таким прин-
ципом являлось именно неравенство. Сторонники равенства в по-
литических правах смешивают два разных понятия: индивидуаль-
ное и социальное бытие человека; гражданский порядок, то есть 
сферу частных интересов человека, и порядок политический55.

Как видим, для либералов-орлеанистов была характерна трак-
товка принципа равенства, свойственная современным неоклас-
сическим либералам и консерваторам: люди равны в своих есте-
ственных неотчуждаемых правах, однако они не равны ни по био-
логическим параметрам, ни по уму, ни по нравственному облику. 
Как отмечал Гизо, идея равенства являлась разрушительной для 
прогресса общества: «Это нивелирование вместо справедливости, 
это постоянное обезглавливание социального корпуса вместо сво-
бодного развития всех его членов»56. Гизо полагал, что люди яв-
ляются неравными по своим способностям, задаткам, чертам ха-
рактера, талантам, добродетелям. Соответственно, в обществе су-
ществуют права, которые распределяются согласно неравенству, 
согласно заслугам каждого отдельного человека. К числу таких 
прав относятся политические права, в том числе избирательное 
право. Именно это неравенство людей, по мнению Гизо, «является 
одной из самых могущественных причин, которые притягивают 
людей друг к другу, делают их необходимыми друг для друга, и, 
таким образом, формируют общество»57.

Как считал Гизо, в основе политического порядка лежит самое 
главное неравенство: право передачи политической власти только 
по одному факту рождения, на чем была основана наследственная 
королевская власть. Основная же масса населения, по его мнению, 
не ощущала потребности в участии в политической жизни; люди 
жили своими частными заботами и хотели вмешиваться в управле-
ние страной только в той мере, в какой это было необходимо, что-
бы ими хорошо управляли, чтобы они могли, в безопасности, вести 
свою домашнюю жизнь и заниматься своими частными делами58. 

55 Ibid. P. 309.
56 Guizot F. Trois générations… P. 33–34.
57 Ibid. P. 37.
58 Guizot F. L’Histoire parlementaire de la France. Т. 1. P. 316.
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Осторожное отношение либералов к идее всеобщего избиратель-
ного права диктовалось их уверенностью в том, что эффективно 
участвовать в общественной жизни может лишь человек, способ-
ный принимать ответственные решения, обладающий в силу своей 
достаточной образованности необходимой политической грамотно-
стью, в силу оседлости – интегрированный в реальные социальные 
структуры, в силу устойчивого материального достатка – имеющий 
конкретные личные интересы и не склонный к опасному для обще-
ства радикализму. Кроме того, для либералов свобода, и прежде всего 
свобода политическая, была связана с огромной ответственностью 
человека за свои действия. Орлеанисты полагали, что для эффектив-
ной реализации принципа политической свободы было необходимо 
наличие двух условий: во-первых, чтобы свобода стала признанным 
политическим правом, чтобы народы и правительства научились 
пользоваться своими правами на основе закона; во-вторых, чтобы 
страна и органы власти, пользуясь плодами политической свободы, 
осознали все трудности и опасности обладания ею59. 

Либералы-орлеанисты полагали, что дальнейшее расширение из-
бирательного корпуса во Франции в тех условиях являлось бы пре-
ждевременным и даже опасным, поскольку в политическую жизнь 
оказались бы вовлечены совершенно неподготовленные для этого 
слои населения, не обладавшие должным образовательным уровнем60. 

По мнению Гизо, в условиях, когда перед страной стояла зада-
ча обеспечить хотя бы начальное образование, когда значительная 
часть населения еще не принимала участия в политической жизни 
страны, всеобщее избирательное право привело бы только к анар-
хии и нивелированию заслуг каждой отдельной личности. По его 
мнению, рост общественного богатства автоматически приведет к 
расширению избирательного корпуса61.

В этом отношении Гизо не был идеалистом. К 1846 г. без всяких 
реформ число избирателей во Франции достигло 240 983 человек, 
то есть увеличилось на 45% по сравнению с 1814 г. Это расшире-

59 Guizot F. Méditations sur la religion chretienne dans ses rapportes avec l’ état actuel des 
sociétés  et des esprits. Paris, 1869. Р. LVI.

60 Исходя из этого, ставку орлеанисты делали на просвещение народа. В 1833 г. был 
принят закон о начальном образовании, вошедший в историю как «закон Гизо». Подробнее 
об этом см.: Таньшина Н. П. Франсуа Гизо: политическая биография. М., 2016. С. 123–145.

61 Отсюда известный лозунг Ф. Гизо, в усеченной форме известный как «Обогащайтесь!», 
а в полном виде звучащий так: «Обогащайтесь посредством труда и бережливости, и вы 
станете избирателями!» До настоящего времени остается спорным вопрос, когда Гизо мог 
произнести эти слова. См.: Broglie G. Guizot. Р. 126.
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ние избирательного корпуса явилось, с одной стороны, следстви-
ем роста численности населения Франции: с 1831 по 1846 гг. оно 
увеличилось с 32,5 млн до 35,4 млн человек. Однако это увеличе-
ние составило всего лишь 9%, в то время как увеличение числа 
лиц, пользующихся избирательным правом, достигло 45%62. 

Эти цифры говорят о том, что увеличение избирательного 
корпуса было следствием роста экономического благосостояния 
граждан; очевидно, режим Июльской монархии создавал бла-
гоприятные условия для развития их экономической активно-
сти. Однако оппозиция не была готова к эволюционному разви-
тию; если в 1830-е гг. она выступала только с требованиями рас-
ширения избирательного права, то во второй половине 1840-х гг. 
уже требовала провозглашения всеобщего избирательного права. 
К тому же, немало разбогатевших торговцев и промышленников 
так и остались за бортом цензовой системы, поскольку в расчет 
принимались не размеры богатства вообще, а уплачиваемые налоги, 
главным образом с недвижимого имущества. 

В итоге компромисс 1830 г., предполагавший монархию, не 
признающую ни суверенитета короля по божественному праву, 
ни народного суверенитета, было очень сложно поддерживать. 
Как отмечает П. Розанваллон, французы стремились скорее к де-
мократизации абсолютизма, нежели либерализации монархии, а 
их идеалом была «республиканская монархия»63.

Орлеанисты в итоге признали свои ошибки. Гизо писал в 1847 г.: 
«… Мы являемся решительными консерваторами <…> Но в то 
же время <…> мы решили быть консерваторами разумными. Мы 
верим, что для самых консервативных правительств существует 
долг и необходимость признать и осуществить без колебаний из-
менения, которых требуют социальные нужды, рожденные новым 
состоянием дел и духа <…> Если они будут отклонены, то это 
приведет <…> сначала к глубокой болезни, потом к продолжи-
тельной борьбе и, рано или поздно, к ужасному взрыву»64.

Однако это осмысление произошло слишком поздно, Февраль-
ская революция смела режим короля Луи-Филиппа. После утверж-
дения во Франции республики и расцвета парламентской демокра-
тии политическая философия орлеанистов воспринималась либо 
как нежизнеспособная, либо как порочная. В работе «О демокра-

62 Rémond R. Op. cit. P. 303.
63 Rosanvallon P. La monarchie impossible. Р. 180.
64 Guizot F. Mémoires…Vol. 8. P. 353.
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тии во Франции», написанной под прямым впечатлением от собы-
тий революции 1848 г., Гизо называл демократию «величайшим из 
зол, которое подтачивает и разрушает правительства и свободы, 
достоинство и счастье граждан»65. Впоследствии он более взве-
шенно подходил к этой проблеме, отмечая, что демократия играет 
большую роль в современном ему обществе, однако политическое 
развитие, по его мнению, не исчерпывалось только ею: демокра-
тия – это «сок, который питает корни и циркулирует в ветвях де-
рева, но она не является самим деревом, с его цветами и плодами. 
Она – ветер, который дует и гонит вперед корабли, но она не явля-
ется ни солнцем, которое освещает дорогу, ни компасом, который 
ими управляет. Демократия имеет дух прогресса, но у нее нет дара 
предохранения и предвидения. Она слишком легко возбуждается и 
слишком слабо сопротивляется»66. 

Итак, концепция либералов-орлеанистов оказалась элитарной, 
в то время как в обществе были сильны идеи демократизации. 
В 1848 г. во Франции было провозглашено всеобщее избиратель-
ное право, а на президентских выборах французское крестьянство 
проголосовало за племянника императора Наполеона, который 
стал президентом, а потом, в результате государственного пере-
ворота, императором французов. В этом отношении опасения ор-
леанистов подтвердились: необразованные в политическом пла-
не французы проголосовали за наполеоновскую легенду, да и сам 
принц Луи-Наполеон признавал, что главным его козырем была 
его фамилия. Однако линия на демократизацию общества, пере-
ход от правления нотаблей к парламентской демократии и систе-
ме всеобщего избирательного права была доминирующей, поэто-
му концепция либерала Токвиля оказалась востребована време-
нем, а идеи либералов-орлеанистов остались на обочине истории. 
В то же время, именно либералы подготовили почву для дальней-
шей демократизации общества и, как подчеркивает П. Розанвал-
лон, «за Жюлем Ферри и Жюлем Симоном стоят фигуры Гизо и 
Руайе-Коллара», а конституционные законы 1875 г. в определен-
ной степени основаны на Конституции 1830 г., дополненной все-
общим избирательным правом67. Конституционализм, парламен-
таризм, правовые нормы, практикуемые во Франции до сих пор, 
своими корнями уходят в годы либеральной Июльской монархии. 

65 Guizot F. De la démocratie en France. P. 2.
66 Guizot F. Trois générations… Р. 211.
67 Rosanvallon P. La monarchie impossible. Р. 11.
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