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Данная публикация является рецензией на статью Д. А. Малышева «Крым на-
кануне и во время Отечественной войны 1812 года», опубликованной во 
«Французском ежегоднике 2013». В публикации указано на недостатки и неточ-
ности статьи Д. А. Малышева, приведены примеры некорректных ссылок и за-
имствований из работ других авторов. Рассмотрены фактические ошибки из-
ложенного материала.
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По меткому замечанию одного коллеги, научная жизнь исследовате-
лей в столице и в регионах зачастую напоминает жизнь в параллельных 
мирах: деятельность их практически неизвестна друг другу и пересека-
ются они крайне редко. Такая ситуация, конечно, ненормальна. Ее необ-
ходимо исправлять. Например, знакомить столичных ученых мужей с 
достаточно объемным нарративом периферийных изданий.

К сожалению, порой описанным положением в своих целях пользу-
ются некоторые историки и выдают чужие мысли и наработки, опубли-
кованные в малоизвестных или малодоступных журналах и сборниках, 
за собственные, вводя, таким образом, в заблуждение научную публику 
по поводу своих способностей и талантов. Взамен они получают неза-
служенный авторитет, а главное, столь ценные ныне возможности публи-
каций в ведущих индексируемых изданиях.

В данном контексте хотелось бы обратить внимание на статью крымско-
го историка Д. А. Малышева «Крым в контексте Восточного вопроса нака-
нуне и в ходе Отечественной войны 1812 года», опубликованную во «Фран-
цузском ежегоднике 2013»1 [здесь и далее ссылки на статью Д. А. Малыше-
ва даны в квадратных скобках внутри текста рецензии. – Д.К.].
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В этой статье, на наш взгляд, автор допустил ряд небрежностей и некор-
ректных заимствований чужих текстов, что не только в значительной мере 
умаляет достоинство самой публикации, нивелирует ее новизну, но и в опре-
деленной степени бросает тень на репутацию уважаемого издания. В связи 
с чем, хотелось бы поблагодарить редсовет журнала за возможность указать 
на допущенные неточности и недостатки опубликованной ранее работы.

Для лучшего понимания и во избежание двусмысленностей, пожа-
луй, будет небесполезным привести определения некоторых известных 
понятий.

Согласно словарю С. А. Кузнецова: «Компиляция (от лат. compilation – 
кража, грабеж) – составление каких-л. сочинений путем заимствования 
всех данных из чужих исследований без самостоятельной работы над 
первоисточником; работа составленная таким методом»1.

«Плагиат (от лат. plagiatus – похищенный) – умышленное присвоение 
авторства чужого произведения или использование в своих трудах чужо-
го произведения без ссылки на автора»2.

«Цитата (от лат. citare – называть) – дословная выдержка из какого-л. 
текста»3.

Как известно, прямую цитату в научной публикации в обязательном 
порядке необходимо заключать в кавычки и сопровождать соответствую-
щей ссылкой на источник цитирования, иначе такой текст можно рассма-
тривать в качестве плагиата. Но уже на первой странице статьи Д.А. Ма-
лышева [с. 84] мы сталкиваемся с нарушением данной аксиомы. Прямая 
цитата без кавычек взята из коллективной монографии «История внеш-
ней политики России. Первая половина XIX века»4. Вот небольшая срав-
нительная таблица для наглядности:

Малышев Д. А. «История внешней политики России»

С. 84: «Петербург был готов пойти на 
значительные уступки. Переговоры в Бу-
харесте проходили в сложных условиях. 
Французская дипломатия в Константи-
нополе делала всё возможное, чтобы по-
мешать заключению мира. Как известно, 
окончательный договор удалось подпи-
сать только за месяц до начала войны с 
Францией».

С. 82–83: «…российское правительство го-
тово было пойти на значительные уступки. 
Переговоры в Бухаресте проходили в слож-
ных условиях. Французская дипломатия в 
Константинополе делала всё возможное, 
чтобы помешать заключению мира…но 
окончательный договор удалось подписать 
лишь за месяц до начала войны с Наполео-
ном» (здесь и далее курсив мой. – Д.К.).

1  Большой толковый словарь русского языка / Сост. и гл. ред. С.А. Кузнецов.  СПб., 2000. С. 446.
2  Там же. С. 836.
3  Там же. С. 1464.
4  История внешней политики России. Первая половина XIX века (От войн России против 
Наполеона до Парижского мира 1856 г.). М., 1999. С. 82–83.
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Что интересно, выше по тексту автор не поленился сделать ссылку на 
данное издание. А вот далее, по каким-то причинам, отказался от такой 
практики. В конце процитированного абзаца, вероятно, чтобы «комар 
носа не подточил», дана ссылка на источник информации последнего 
предложения рассматриваемого пассажа – обобщающий сборник «Исто-
рия дипломатии»1. И таким образом, прямое незакавыченное цитирова-
ние другой монографии («История внешней политики») в середине абза-
ца, как будто становится незаметным. Известный прием для введения в 
заблуждение читателей. Но и тут можно попенять автору на использова-
ние вторичных источников, что не красит профессионального историка. 
Ведь яркая фраза Наполеона про «болванов и Турцию», стала известна 
русскоязычным читателям, конечно, не из достаточно свежего подароч-
ного сборника «Истории дипломатии», а из классических работ академи-
ков Е. В. Тарле2, В. П. Потемкина3.

Далее автор продолжает «тайное» цитирование известной книги:

Малышев Д. А. «История внешней политики России»

С. 84: «Согласно договору, заключенному 
в Бухаресте 28 мая 1812 года, Россия от-
казывалась от большинства территори-
альных претензий, довольствовавшись 
Бессарабией и установлением границы по 
реке Прут. Договор обеспечил нейтрали-
тет Турции в русско-французской войне и 
позволил сосредоточить все силы на от-
ражение наполеоновской агрессии».

С. 83: «…По договору, заключенному в 
Бухаресте 28 мая 1812 года, Россия от-
казывалась от большинства территори-
альных претензий, удовольствовавшись 
Бессарабией и установлением границ по 
реке Прут, что улучшило ее стратегиче-
ское положение…Бухарестский договор 
обеспечил нейтралитет Турции в русско-
французской войне и позволил сосредото-
чить все силы на отражение наполеонов-
ской агрессии».

И в этом случае Д.А. Малышев не только «забыл» воспользоваться 
кавычками при прямом цитировании, но и вообще не посчитал необхо-
димым сделать какую-либо отсылку на текст оригинала.

Подобным образом автор поступает и в отношении более ранних исто-
рических произведений известных исследователей. Так, часть текста из 
работы А.И. Маркевича «К столетию Отечественной войны. Таврическая 
губерния в связи с эпохой 1806–1814 годов»4, в особенности там, где про-
славленный крымский краевед цитирует документы, закавычена [с. 85–86], 
1  История дипломатии: Сборник / Сост. А.М. Лактионов, 2006. С. 416.
2  Тарле Е.В. Нашествие Наполеона на Россию // Тарле Е.В. Сочинения. Т. 7. М., 1959. С. 467.
3  История дипломатии / Под ред. В. П. Потемкина. Т. 1. М., 1941. С. 373.
4  Маркевич А.И. К столетию Отечественной войны. Таврическая губерния в связи с эпохой 
1806–1814 годов. Исторический очерк // Известия Таврической ученой архивной комис-
сии. Симферополь, 1913. № 49. С. 5–6, 9–10.
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к тому же дана соответствующая ссылка (хотя, конечно же, согласно ГОСТу 
оформлять цитаты первоисточников, воспроизведенных по другим тек-
стам, необходимо несколько иначе: «Цит. по: …»1). Прямые же цитаты са-
мого А. И. Маркевича Д.А. Малышевым игнорируются, хотя они составля-
ют весомую долю в данной части статьи. Таким образом, создается впечат-
ление самостоятельного переработанного сжатого пересказа отрывка 
старой статьи, чего на самом деле нет. В другой части текста применяется 
такая же сомнительная методика, но ссылки на А.И. Маркевича отсутству-
ют вовсе [с. 86–87]2.

Также стоит обратить внимание на порой неверное истолкование 
Д.А. Малышевым смысла текстов других исследователей. Например, 
парафраз одного эпизода из статьи того же А.И. Маркевича, выглядит 
у него следующим образом: «Император Александр I разрешил сфор-
мировать четыре конных крымско-татарских полка, причем офице-
рами в этих полках должны были быть русские (сказывался фактор 
недоверия). Кроме того, скоро таврическому губернатору возразили, 
что если 2–3 тысячи татар и будут служить России, а 60–70 ты-
сяч, населяющих полуостров – нет, то это мало спасёт положение 
в случае войны. Также губернатором поднимался вопрос о формиро-
вании лейб-мурзинской сотни» (выделено мной. – Д.К.) [с. 85–86]. 

В оригинале у А.И. Маркевича мы находим несколько иную инфор-
мацию о возражениях специально созданного Комитета в составе воен-
ного министра С.К. Вязьмитинова, министра внутренних дел А.Б. Кура-
кина и генерала от инфантерии А.С. Феньша (Феньшоу) на предложение 
императора создать крымско-татарские полки по образцу Литовского 
татарского полка (то есть укомплектованными по национальному при-
знаку), но с российскими офицерами. По мнению членов Комитета, 
формирование полков в количестве 2–3 тыс. крымских татар («из массы 
их в 60–70 тыс. человек») и использование их в качестве аманатов, вряд 
ли могло обеспечить «тишину в крае». Поэтому более целесообразным, 
по их мнению, представлялось формирование крымско-татарской дво-
рянской гвардии («лейб-мурзинская сотня») по образцу лейб-казачьей 
Уральской сотни, с целью привлечения представителей наиболее влия-
тельных и авторитетных крымско-татарских родов к придворной служ-
бе в Санкт-Петербурге с дальнейшей их культурной адаптацией3. 

1  ГОСТ Р 7.0.5. – 2008. Система стандартов по информации, библиотечному и издательско-
му делу. Библиографическая ссылка. Общие требования и правила составления. Издание 
официальное. С. 3. П. 4.12. 
2  Ср.: Маркевич А.И. Указ. соч. С. 14–15, 16–17.
3  Там же. С. 10–11.
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Таким образом, в тексте А.И. Маркевича ни о каких проектах о по-
головном привлечении на службу в российскую армию 60–70 тысяч 
крымских татар, как это можно понять из статьи Д.А. Малышева, речи 
не велось. Это просто было невозможно, так как 60–70 тысяч – это, оче-
видно, общее число мужского населения Крыма вместе с детьми и ста-
риками в начале XIX в. И, находясь в здравом уме, члены Комитета та-
ких планов вынашивать никак не могли. Таким образом, современный 
читатель вводится в заблуждение в отношении планов российского пра-
вительства.

При написании статьи были использованы и электронные информа-
ционные ресурсы, например, «Википедия», что, собственно, не возбра-
няется, если только делать соответствующие корректные ссылки. Однако 
в нашем случае автор данным требованием пренебрег.

Так, полновесный абзац на с. 86 поразительным образом слово в 
слово воспроизводит текст из известного интеренет-портала1, конеч-
ная же ссылка указана другая: Муфтийзаде И. «Очерк военной службы 
крымских татар с 1783 по 1899 год» и т.д.2. Понятно, что при особом 
желании на шести страницах по указанной ссылке можно найти ин-
формацию, содержащуюся в одном абзаце у Д.А. Малышева. Что, соб-
ственно, и сделал автор «Википедии», затем выложив свою версию в 
Интернете на всеобщее обозрение. Но автор «Википедии» – это не 
Д.А. Малышев, и «Википедия» – это не научное издание. И уж канди-
дату наук следовало бы хотя бы самостоятельно переработать шесть 
страниц из И. Муфтийзаде и изложить их содержание своими словами, 
а не дословно заимствовать из полезного, но не всегда надежного ре-
сурса.

Возможно, в этом случае не вкрались бы в научную публикацию яв-
ные ляпы из «Википедии», которых, естественно, нет у И. Муфтийзаде. 
Например, и в электронной энциклопедии, и у Д.А. Малышева [с. 86] 
сказано, что крымские татары называли служащих в составе россий-
ских дивизионов соплеменников  удивительным термином «бесилии» 
(разумеется, речь идет о «бешлеях», «бешлейских крымскотатарских 
полках»). Но при тщательном поиске у И. Муфтийзаде о загадочных 
«бесилиях» (равно как и о «бешлеях») ничего не найти. Поиск источни-
1  Крымский конный полк [Электронный ресурс] // Википедия: [сайт]. URL: https://ru.wiki-
pedia.org/wiki/%CA%F0%FB%EC%F1%EA%E8%E9_%EA%EE%ED%ED%FB%E9_%EF
%EE%EB%EA (дата обращения: 28.10.1014); см. также: Крымский конный полк [Элек-
тронный ресурс] // Крымология: [сайт]. URL: http://krymology.info/index.php/Крымский_
конный_полк (дата обращения: 28.10.2014).
2  Муфтийзаде И. Очерк военной службы крымских татар с 1783 по 1889 год // Известия 
Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь, 1899. № 30. С. 1–24.
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ка информации «Википедии» приводит нас, помимо работы И. Муфтий-
заде, к статье крымского историка М.В. Масаева «Таврические татар-
ские дивизионы конного войска: краткий очерк истории (1784–1796 гг.)», 
где крымско-татарские военные названы корректно «бешлеи», и где 
приводится более полная информация о количестве, составе этих во-
инских формирований1. Как видно, Д.А. Малышев просто скопировал 
текст из интернет-энциклопедии и даже не пытался найти или прове-
рить источники некорректного обобщения.

Впрочем, подобные неточности и ляпы еще не раз встречаются в тек-
сте статьи, что может указывать на недостаточную осведомленность ав-
тора о месте и времени описываемых исторических событий.

Так, вслед за А.И. Маркевичем2, Д.А. Малышев сообщает, что в со-
став формировавшихся крымско-татарских полков входили и «кирги-
зы» [с. 87]. Очевидно, что в отношении данного факта необходим ком-
ментарий. Здравый смысл и современные представления об этниче-
ской географии подсказывают, что участие в формировании крымских 
полков киргизов было бы по меньшей мере странным. На самом деле 
необходимо учитывать разницу в использовании исследователями эт-
нонимов в конце XIX в. и в историографии нашего времени. В царские 
времена в научной литературе термин «киргизы» соответствовал со-
временному «казахи»3, чья служба в составе крымско-татарских пол-
ков была более вероятна и приемлема, так как первые казахские жузы 
присоединились к Российской империи еще в первой половине 
XVIII в.4, в то время как собственно киргизы стали переходить в рос-
сийское подданство только с середины XIX в.5 Отмечать и исправлять 
подобные анахронизмы – прямая обязанность профессионального 
историка.

Незакавыченными оказались цитаты и из другой статьи М.В. Маса-
ева: «Крымскотатарские формирования в войнах против наполеонов-
ской Франции»6. Вот еще одна сравнительная таблица для подтверж-
дения:

1  Масаев М.В. Таврические татарские дивизионы конного войска: краткий очерк истории 
(1784–1796 гг.) // Культура народов Причерноморья. Научный журнал. Симферополь, 1998. 
№ 3. С. 359–361.
2  Маркевич А.И. Указ соч. С. 14.
3  См.: Ромодин В. Предисловие к кн.: Бартольд В.В. Сочинения. М., 1963. Т. 2. Ч. 1. С. 15.
4  См.: Центральная Азия в составе Российской империи. М., 2008. С. 36–39; Бекмаха-
нов Е.Б. Присоединение Казахстана к России. М., 1957. С. 122–123.
5  Центральная Азия в составе Российской империи. С. 44–46.
6  Масаев М.В. Крымскотатарские формирования в войнах против наполеоновской Франции 
// Культура народов Причерноморья. Научный журнал. Симферополь, 1999. № 6. С. 154–159
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С. 155: «21 мая 1808 года Симферопольский 
конно-татарский полк выступил из Симфе-
рополя, 13 сентября прибыл в Вильно и был 
расположен с казачьей бригадой генерала 
Иловайского 4-го на прусской границе в пя-
тиверстовом расстоянии. Штаб-квартирой 
полка было местечко Юрбург.
31 мая из Перекопа выступил Перекоп-
ский полк, 22 августа он прибыл в Гродно 
и расположился кордонами в Белостокской 
области, начиная от селения Каменки до 
Кринички. Штаб-квартира была в местечке 
Гониондзы…
30 мая 1809 года из Перекопа выступил Евпа-
торийский конно-татарский полк, а 1 июня – 
Феодосийский, и оба были направлены в 
г. Махновку Киевской губернии, куда прибы-
ли 16 июля и были расположены на границе 
Киевской и Житомирской губерний»

С. 87: «21 мая 1808 года Симферопольский 
конно-татарский полк выступил из Симфе-
рополя, 13 сентября прибыл в Вильно и был 
расположен с казачьей бригадой генерала 
Иловайского на прусской границе в пяти-
верстовом расстоянии. Штаб-квартирой 
полка было местечко Юрбург.
31 мая из Перекопа выступил Перекоп-
ский полк, 22 августа он прибыл в Гродно 
и расположился кордонами в Белостокской 
области, начиная от селения Каменки до 
Кринички. Штаб-квартира была в местечке 
Гониондзы.
30 мая 1809 года из Перекопа выступил 
Евпаторийский конно-татарский полк, 
а 1 июня – Феодосийский, и оба были на-
правлены в г. Махновку Киевской губернии, 
куда прибыли 16 июля и были расположены 
на границе Киевской и Житомирской губер-
ний»

Такое свободное отношение к оформлению прямых цитат по мень-
шей мере удивительно для научной публикации. При этом необходимо 
учесть, что сам М.С. Масаев близко к тексту цитировал вышеупомяну-
тую работу И. Муфтийзаде1. Таким образом, это вторичная ссылка.

В целом данная статья М.С. Масаева стала основой остальной части 
работы Д.А. Малышева. Используя прямые цитаты из этого текста и не 
ставя кавычек, Д.А. Малышев по своему усмотрению иногда все же ссы-
лается на работу М.С. Масаева [с. 89, ссылка 19], иногда просто меняет 
ссылки на те, которые указаны у М.С. Масаева, при этом по-прежнему 
слово в слово копируя оригинал его статьи [с. 90, ссылки 21, 22], а порой 
вовсе игнорирует какие-либо отсылки на текст оригинала [с. 90–912]. 
Убедиться в этом достаточно легко, так как электронная версия обширно 
цитируемой статьи размещена в свободном доступе в Интернете3.

Такой подход в подготовке научной публикации нивелирует значе-
ние немногочисленных цитат из архивных документов, которые встре-
чаются в рассматриваемом тексте. Широкое применение некоррект-
ных заимствований из чужих исследований заставляет задуматься об 

1  Муфтийзаде И. Указ. соч. С. 9.
2  Ср.: Масаев М. С. Крымскотатарские формирования в войнах против наполеоновской 
Франции. С. 156–157.
3  См.: Культура народов Причерноморья. Научный журнал. Т. 6. URL: http://elib.crimea.edu/
index.php?option=com_content&task=view&id=74 (дата обращения: 28.10.2014)
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аутентичности и оригинальности используемых в статье архивных ис-
точников.

Таким образом, рецензируемая статья в значительной степени явля-
ется компиляцией. Автор намеренно вводит читателей в заблуждение по 
поводу степени самостоятельности предпринятого исследования. А от-
сутствие кавычек при прямом цитировании чужих текстов является про-
сто недопустимой практикой в научных публикациях. Несмотря на свой 
небольшой объем (менее 0,5 авторских листов), статья Д.А. Малышева 
изобилует незакавыченными цитатами, безадресными парафразами и 
другого рода неточностями, что, конечно же, сильно снижает ее научную 
ценность. Остается пожелать автору в дальнейшем более ответственно 
относиться к своей работе, с тем, чтобы интерпретация известных исто-
рических сюжетов, введение в оборот новых интересных источников по 
истории Крыма, России, Франции не омрачались некачественным науч-
ным «обрамлением» при их публикации.
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